
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

1 сентября 2023 года           дело №7594-23-00-4/2906              город Алматы

Специализированный межрайонный административный суд города 
Алматы в составе:
председательствующего судьи Сатиевой Б.М.,
при секретаре судебного заседания Ауғанбай А.
рассмотрел в открытом судебном заседании административное дело по 
иску:

ИСТЕЦ: 
Товарищество с ограниченной ответственностью «Статор-М»

ОТВЕТЧИК: 
Республиканское государственное учреждение «Комитет казначейства 
Министерства финансов Республики Казахстан»

ЗАИНТЕРЕСОВАННЫЕ ЛИЦА: 
Акционерное общество «Aqtobe su-energy group»
Акционерное общество «Центр электронных финансов»

ТРЕБОВАНИЕ ИСТЦА: 
Об отмене решения №161344-05-23 от 3 мая 2023 года о включении в 
реестр  недобросовестных участников государственных закупок

В СУДЕ УЧАСТВОВАЛИ: 
в онлайн режиме через мобильное приложение WhatSapp:
представитель истца Белофастов А.П.
представитель ответчика Омарханова Р.
представители заинтересованных лиц Нуркишова З.К., Талтусов Е.Ж.

ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ:

Товарищество с ограниченной ответственностью «Статор-М» (далее 
- ТОО, истец, поставщик) по итогам государственных закупок способом 
«запрос ценовых предложений» от 14 апреля 2023 года № 9717753-ЗЦП1 
проведенных акционерным обществом «Aqtobe su-energy group» (далее-
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Заказчик,) определен победителем закупок лот № 41250373 «Киперная 
лента Тип Лента, Тесьма Длина м500 Цвет белый 30 мм х500 Ширина 
см3».  

20 апреля 2023 года Заказчиком в адрес истца был направлен договор 
о государственных закупках №931240000052/230300/00 (далее - Договор) 
для подписания.

Однако истцом в установленный законом срок договор не подписан.
Приказом республиканского государственного учреждения «Комитет 

казначейства министерства финансов Республики Казахстан» (далее-
Комитет, ответчик) № 161344-05-23 от 3 мая 2023 года ТОО признан 
уклонившимся от заключения договора о государственных закупках в 
связи с не подписанием договора и включен в реестр недобросовестных 
участников государственных закупок. 

12 мая 2023 года на основании Приказа министра финансов РК от 17 
февраля 2022 года № 176 «Об утверждении Типового положения и Правил 
работы согласительной комиссии» ТОО подало посредством веб-портала 
государственных закупок обращение в адрес Заказчика с просьбой 
исключить досрочно из реестра недобросовестных участников 
государственных закупок.

23 июня 2023 года решением согласительной комиссии Заказчика 
отказано в досрочном исключении из реестра недобросовестных 
участников государственных закупок в связи с тем, что отсутствуют 
обоснования для выхода из реестра.

Истец, обратившись в суд с иском, просит отменить решение 
(приказ) ответчика №161344-05-23 от 3 мая 2023 года о включении истца в 
реестр недобросовестных участников государственных закупок. 
Требование мотивировано тем, что не подписание договора произошло 
неумышленно, так как в период с 20 апреля 2023 года по 11 мая 2023 года 
директор и менеджер по тендерам истца находились в командировке в 
городе Астане и городе Рудный Костанайской области, что 
подтверждается приказами о направлении работников в командировку и 
командировочными удостоверениями. ТОО имеет большой опыт работы, 
трудовые и материальные ресурсы для исполнения договора, является 
добросовестным участником государственных закупок, умысла на 
уклонения от заключенного договора не имел. Просит обратить внимание, 
что истец имеет положительную репутацию, является добросовестным 
налогоплательщиком, в реестре недобросовестных участников 
государственных закупок ранее не состояло, обеспечивает рабочими 
местами. Не подписание договора в установленный законом срок не 
повлекло негативных последствий для заказчика и ответчика. Просил 
отменить приказ.

Ответчиком представлен отзыв на иск, просит в удовлетворении 
отказать. Утверждает, что посредством веб-портала истцу был направлен 
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договор для подписания, однако в течение трех рабочих дней не был 
подписан. В связи с чем, истец посредством веб-портала автоматически 
был включен в реестр недобросовестных участников государственных 
закупок.

Представитель заинтересованного лица АО «Центр электронных 
финансов» (далее – АО «ЦЭФ»)  в представленном отзыве на иск указал, 
что в период подписания договора с 20 апреля по 11 мая 2023 года, 
представители ТОО «Статор-М» на веб-портале государственных закупок 
не авторизовались и не выполняли какие-либо действия.

Отзыв от заинтересованного лица АО «Aqtobe su-energy group» в суд 
не поступал.

В судебном заседании представитель истца, поддержав доводы иска, 
просил удовлетворить.

Представитель ответчика в судебном заседании просил отказать в 
удовлетворении иска, аргументируя свою позицию доводами, 
изложенными в представленном суду отзыве.

Представитель заинтересованного лица АО «Aqtobe su-energy group»  
на судебном заседании просил отказать в иске.

Представитель заинтересованного лица АО «ЦЭФ» просил суд 
принять решение на усмотрение суда.

МОТИВИРОВОЧНАЯ ЧАСТЬ:

Согласно части 2 статьи 5 Административного процедурно-
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - АППК) задачей 
административного судопроизводства является справедливое и 
беспристрастное разрешение административных дел с целью эффективной 
защиты прав, свобод и законных интересов физических и юридических 
лиц в публично-правовых отношениях.

В соответствии со статьёй 12 АППК  все сомнения, противоречия и 
неясности законодательства Республики Казахстан об административных 
процедурах толкуются в пользу участника административной процедуры.

В силу части 1 статьи 133 АППК,  при нарушении обременяющим 
административным актом прав, свобод и законных интересов истца он 
вправе предъявить иск об оспаривании с требованием отменить 
административный акт полностью или в какой-либо его части. 

В соответствии со статьёй 4 Закона Республики Казахстан «О 
государственных закупках» (далее-Закон) осуществление 
государственных закупок основывается на принципах оптимального и 
эффективного расходования денег, используемых для государственных 
закупок; предоставления потенциальным поставщикам равных 
возможностей для участия в процедуре проведения государственных 
закупок, кроме случаев, предусмотренных настоящим Законом; 
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добросовестной конкуренции среди потенциальных поставщиков; 
открытости и прозрачности процесса государственных закупок.

Согласно пункту 3 статьи 43 Закона «Проект договора о 
государственных закупках должен быть удостоверен победителем 
государственных закупок способами конкурса, аукциона, запроса ценовых 
предложений посредством электронной цифровой подписи в течение трех 
рабочих дней со дня поступления на веб-портал государственных закупок 
уведомления с приложением проекта договора о государственных 
закупках.

В случае если потенциальный поставщик, признанный победителем, 
в сроки, установленные настоящим Законом, не представил заказчику 
подписанный договор о государственных закупках, такой потенциальный 
поставщик, в силу пункта 1 статьи 44 Закона, признается уклонившимся от 
заключения договора о государственных закупках. 

В соответствии с пунктом 22 Правил формирования и ведения 
реестров в сфере государственных закупок, утвержденных приказом 
Министра финансов Республики Казахстан от 28 декабря 2015 года №694, 
в случае если потенциальный поставщик, признанный победителем, в 
сроки, установленные Законом, не подписал посредством веб-портала 
договор о государственных закупках, такой потенциальный поставщик 
решением уполномоченного органа, принимаемого посредством веб-
портала по форме согласно приложению 5 к настоящим Правилам, 
автоматически включается в реестр недобросовестных участников 
государственных закупок.

Суд считает, что при автоматическом вынесении приказа, 
ответчиком не могли быть учтены объективные обстоятельства, имевшие 
место до и после истечения срока подписания договора. 

Судом установлено, что срок подписания договора истцом истекал 2 
мая 2023 года. Как пояснил представитель истца, договор не подписан в 
срок, поскольку директор ТОО и менеджер по тендерам, находились в 
командировке в городах Астана и Рудный Костанайской области, что 
подтверждается приказами о направлении в командировку, а также 
командировочными удостоверениями. 

Согласно статье 10, части 2 статьи 16 АППК при осуществлении 
административного усмотрения административный орган, должностное 
лицо обеспечивают справедливый баланс интересов участника 
административной процедуры и общества. При этом административный 
акт, административное действие (бездействие) должны быть 
соразмерными, то есть являться пригодными, необходимыми и 
пропорциональными. Административный акт, административное действие 
(бездействие) считаются пригодными, если они  приемлемы для 
достижения цели, установленной законами Республики Казахстан. 
Административный акт, административное действие (бездействие) 
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считаются необходимыми, если в наименьшей степени ограничивают 
права, свободы и законные интересы участника административной 
процедуры. Административный акт, административное действие 
(бездействие) считаются пропорциональными, если общественное благо, 
полученное в результате ограничений прав, свобод и законных интересов 
участника административной процедуры, больше чем вред, причиненный 
этими ограничениями.
     Суд, не ограничиваясь объяснениями, заявлениями, ходатайствами 
участников административного процесса, представленными ими доводами, 
доказательствами и иными материалами административного дела, 
всесторонне, полно и объективно исследует все фактические 
обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения 
административного дела.

Суд считает, что приведенные выше правовые нормы и фактические 
обстоятельства дела, могут быть применены при разрешении споров, 
возникающих в рамках правового института, регулирующего такой вид 
юридической ответственности как включение в реестр недобросовестных 
участников государственных закупок.

Согласно пункту 8 Нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 21 апреля 2022 года № 4 «О применении судами 
законодательства о государственных закупках» при рассмотрении исков о 
признании поставщиков, не исполнивших либо ненадлежащим образом 
исполнивших свои обязательства по заключенным с ними договорам о 
государственных закупках, недобросовестными участниками 
государственных закупок судам необходимо принимать во внимание вину 
поставщика как основание гражданско-правовой ответственности в 
соответствии со статьей 359 ГК и наступившие негативные последствия 
для заказчика, исходя из критериев справедливости и разумности согласно 
части пятой статьи 6 ГПК. Под негативными последствиями следует 
понимать причинение стороне договора такого ущерба, что она в 
значительной степени лишилась того, на что была вправе рассчитывать 
при заключении договора (пункт 2 статьи 401 ГК). 

В ходе судебного разбирательства было установлено, что в 
результате не подписания договора, какие-либо негативные последствия 
для заказчика не последовали. При этом данное обстоятельство, для 
заказчика не повлекло материального и иного ущерба, обратного 
материалами дела не установлено.

Более того, суд принимает во внимание доводы истца о том, что  
сотрудники, имеющие право доступа к базе веб-портала государственных 
закупок - директор Хван Т.Н. и менеджер по тендерам Ерхобаев К.Р. в 
период с 20 апреля 2023 года по 11 мая 2023 года  находились в 
командировке, и только по возвращению из командировки 12 мая 2023 
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года, директор ТОО ознакомился с уведомлением о необходимости 
подписания договора.

Данное обстоятельство подтверждается также пояснениями 
представителя заинтересованного лица АО «ЦЭФ», что в период срока 
подписания договора истец на веб-портале государственных закупок не 
авторизовался и не выполнял какие-либо действия.

Вместе с тем, суд принимает во внимание статус истца, как 
отечественного предпринимателя, осуществляющего 
предпринимательскую деятельность более четырнадцати лет; наличие у 
него трудовых и материальных ресурсов; своевременную уплату налогов и 
иных обязательных платежей в бюджет, отсутствие задолженности по ним; 
являющегося добросовестным налогоплательщиком, а также официальным 
и единственным в Казахстане дилером множества  иностранных компаний; 
продукция и услуги истца имеют сертификацию в Казахстане и за 
рубежом; зарекомендовавшего себя добросовестным и надежным 
партнером, что подтверждается рекомендательными письмами; ранее не 
состоявшего в реестре недобросовестных участников государственных 
закупок; основным видом деятельности ТОО является ремонт 
электродвигателей, имеет лицензию на выполнение строительно-
монтажных работ.

Кроме того, суд учитывает, что в 2018 году Международная 
Ассоциация «Союз экономического развития «Звезда Качества» признала 
истца лучшим предприятием Казахстана.

Таким образом, нахождение ТОО в реестре недобросовестных 
участников государственных закупок может парализовать деятельность 
существующего предприятия, что грозит увольнением работников и 
срывом надлежащего исполнения иных действующих договоров.

Заинтересованное лицо АО «Aqtobe su-energy group» не представило 
в суд доказательств того, что в результате не подписания истцом договора, 
наступили негативные последствия. 

Ответчик, в обоснование своих возражений, не представил суду 
доказательств того, что у истца действительно имелось намерение 
уклониться от заключения договора. Совокупность исследованных 
доказательств подтверждает доводы истца об отсутствии у него намерения 
умышленно уклониться от заключения и подписания договора.

В подтверждение добросовестности ТОО как участника закупок 
истцом представлены в суд договора с организациями, с которыми  имели 
договорные отношения.

По материалам дела установлено, что истец  в период с 2016 года по 
настоящее время заключил 42 договора государственных закупок и 
своевременно исполнил 35 договора, 4 на исполнении и 3 расторгнуто по 
соглашению сторон. Эти обстоятельства, свидетельствуют об отсутствии у 
ТОО намерения и смысла уклоняться от заключения договора. 
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Суд считает в применимости критериев справедливости и 
разумности, предусмотренных статьей 8 АППК, исходя из обстоятельств 
данного дела. 

Согласно смыслу статьи 6 АППК нарушение принципов 
административных процедур в зависимости от их характера и 
существенности влекут признание административных актов незаконными.

Необходимо также отметить, что в соответствии со статьей 13 
Предпринимательского кодекса Республики Казахстан профилактика 
правонарушений и мотивация субъекта предпринимательства исполнять 
требования, установленные законами, имеют приоритет перед 
применением мер государственного принуждения в процессе 
осуществления предпринимательской деятельности. Меры 
государственного принуждения за совершенное субъектом 
предпринимательства правонарушение должны соответствовать характеру 
и тяжести.

Исходя из требований пункта 1 статьи 359 Гражданского кодекса 
Республики Казахстан, должник признается не виновным, если докажет, 
что он принял все зависящие от него меры для надлежащего исполнения 
обязательства.

Таким образом, приказ  уполномоченного  органа  принят  без учета 
круга обстоятельств, соответственно имеются основания для его отмены.   

Согласно части 3 статьи 155 АППК, признание административного 
акта или его части незаконным, влечет его отмену, а также отмену всех 
юридических последствий, вытекающих из него либо из его части, если 
иное не указано в судебном решении.

В силу части 1 статьи 156 АППК, если иск об оспаривании 
обременяющего административного акта, затрагивающего права, свободы 
и законные интересы истца, является обоснованным и суд признает его 
незаконность, то он отменяет его полностью или в какой-либо части.

Таким образом, приказ ответчика как обременяющий 
административный акт несет негативные последствия для истца. К 
таковым относятся: 24-месячный запрет на участие в конкурсах по 
государственным закупкам; риски увольнения работников, задержек 
выплаты заработной платы, потерь доходов и остановки 
предпринимательской деятельности, невозможности своевременно 
производить пенсионные, налоговые и иные отчисления в бюджет.

При совокупности изложенных обстоятельств, доводы истца 
являются обоснованными, следовательно, требование истца подлежит 
удовлетворению. 

Таким образом, следует отменить приказ ответчика от 3 мая 2023 
года о включении истца в реестр недобросовестных участников 
государственных закупок.
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Согласно части 1 статьи 122 АППК вопросы по распределению 
судебных расходов рассматриваются по правилам Гражданского 
процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК). 

В соответствии с частью 3 статьи 1 АППК в административном 
судопроизводстве применяются положения ГПК, если иной порядок не 
предусмотрен настоящим Кодексом.

Согласно статье 109 ГПК подлежит возврату истцу государственная 
пошлина, оплаченная при подаче иска.

РЕЗОЛЮТИВНАЯ ЧАСТЬ:

Руководствуясь статьями 151- 152, 154 - 155 АППК, суд   

РЕШИЛ:

Административный иск товарищества с ограниченной 
ответственностью «Статор-М» к республиканскому государственному 
учреждению «Государственному учреждению «Комитет казначейства 
Министерства финансов Республики Казахстан» об отмене решения о 
включении в реестр недобросовестных участников государственных 
закупок - удовлетворить.

Отменить приказ республиканского государственного учреждения 
«Комитет Казначейства Министерства финансов Республики Казахстан» 
№161344-05-23 от 3 мая 2023 года о включении в реестр  
недобросовестных участников государственных закупок товарищество с 
ограниченной ответственностью «Статор-М». 

Возвратить товариществу с ограниченной ответственностью 
«Статор-М» из бюджета государства государственную пошлину в размере 
17 250 (семнадцать тысяч двести пятьдесят) тенге.

Разъяснить, что ответчик обязан исполнить настоящее решение суда 
в десятидневный срок со дня вступления его в законную силу, о чем он 
должен известить суд.

Если решение суда не исполнено добровольно в установленный срок, 
то суд налагает денежное взыскание на ответчика в размере пятидесяти 
месячных расчетных показателей с возможностью повторного наложения 
такого взыскания в размере, увеличенном на десять месячных расчетных 
показателей.

На решение суда могут быть подана апелляционная жалоба 
участниками административного процесса, принесено апелляционное 
ходатайство прокурором в апелляционном порядке в судебную коллегию 
по административным делам Алматинского городского суда через 
специализированный межрайонный административный суд города Алматы 

Андрей Белофастов
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в течение десяти рабочих дней со дня вынесения решения в окончательной 
форме, с соблюдением требований статьи 168 АППК, статей 403, 404 ГПК.

Судья       Сатиева Б.М.


